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Fiskdlis politikai csodafegyvers

Nébdny gondolat az nkormdnyzatokra vonatkozo
koltséguetési szabdlyok kapcsdin

Orvendetes fejlemény, hogy a hazai szakmai
diskurzusok kozéppontjiba keriilt a kiltségveté-
si fenntarthat6sdg és transzparencial. Az Allami
Szdmvevdszék és a Magyar Nemzeti Bank dltal
a szabdlyalapi koltségvetés témakorérsl 2006
tavaszdn rendezett nemzetkézi konferencia és
az ASZ 2007 tavaszin publikdlt kézpénziigyi
téziser3 kapcsdn felpezsdiilt vitdk arrdl taniis-
kodnak, hogy a gondolkodds az intézményes
megolddsok felé fordult. A Pénziigyi Szemle e
folyamatok hii krénikdsaként 2007. évi 2. szd-
mdt e témakdrnek szentelte. A kdoltséguetés
fenntarthatésdgdnak érdekében széba johets in-
tézményes megolddsok kézott a nemzetkizi iro-
dalom és gyakorlat egyik legfontosabb javaslata
a kéltségvetési szabilyok alkalmazdsa.

MODOSITANDO A HITELFELVETEL
SZABALYOZASA

A magyar dllamhdztartisban az egyetlen szdm-
szer(i, tdrvényben rogzitett szabaly az dnkor-
ményzati torvény (6tv) 88. §-iban szerepld hi-
telfelvételi korlat. E szabély bevezetésekor kie-
gésziilt az dnkormdnyzati cs8dtdrvényként is-
mert feles tdrvénnyel, amely viligossa tette a
helyi 6nkormanyzatok pénziigyi felelGsségét.
Az dnkormanyzatok hitelfelvételének korlato-
zdsa — amelyet az emlékezetes Bokros-csomag

522

keretében kétharmados térvényben ,véstek
kébe” — hirom okbdl is médositisra szorul.
El8szor is szamos érv sz6l a mellett, hogy e
szabaly megsziiletésekor sem volt igazin jo.
A szabily kivételként emliti a likviditdsi hitelt,
amelyet azonban nem definidl. A korlitozas a
korrigélt sajit foly6 bevétel 70 szdzalékdra vo-
natkozik, amely érték egy rogtonzés terméke
volt. A sajit bevétel tételei rdaddsul més jogsza-
balyokkal szabadon véltoztathatdk. Ilyen lett
volna a helyi ipar(izési adé elhatirozott, majd
visszavont kivezetésének otlete. De a személyi-
jovedelemad6-megosztis szabélyainak valtoz-
tatdsa (példaul az dgynevezett helyben maradé
rész és a normativikba épitett rész megkiilon-
boztetése) is a forrdsszabilyozisi rendszer
évenkénti valtoztatasihoz hasonlé kiszdmitha-
tatlansdgot vitt e szabaly alkalmazdsiba. A sza-
baly ugyan gondolt a kéltségvetésben meg nem
jelend kockdzatvallaldsra, amikor is a kezessé-
get és a garancidt adéssigelemként veszi figye-
lembe, ugyanakkor e szabily csak ,villimcsa-
passzer(ien” tud érvényesiilni, hiszen az llam-
hiztartdsi informéciés rendszer csak a méar be-
véltott garancidkat jeleniti meg. A szdmviteli
szabdlyozds ama irdnymutatdsait, hogy a be
nem valtott garancidkat a beszdmol6 kiegészitd
mellékletében kell bemutatni, a gyakorlatban
kevesen alkalmazzik. E probléma silya azért
novekvs, mert az dSnkormdnyzati gazdasigi tir-
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sasagok mellett — amelyek dént8en a nagyva-
rosokhoz tartoznak —a 2004-t8l [étrejott tobb-
céla kistérségi tarsuldsok hitelfelvételét is lehe-
t&vé teszi a jogalkotd, amely mas hitelfedezet
és biztositék hijan a tagtelepiilések kezességvil-
lalasaval torténhet. Ebben az esetben pénziigyi-
leg konnyen sebezhet8 énkorményzati korben
jelenhet meg a fliggd kotelezettségvallalas.

Misodszor: az 1d8 el6rehaladdsival azonban a
szektor finanszirozasi igényének novekedése
egyiitt jart a hitelintézetek dltal nytjtott ,,pénz-
igyl innovaciok” terjedésével, amelyek egyre
szélesebb rést titottek a szabaly faldn. A kijatszas
elsd lehet8sége a szabidlyban szerepld likviditdsi
hitel kategéridja, amely édltal nytjtott mentessé-
get a hitelintézetek el8szeretettel hasznaljak ki.
Ez lényegében azt teszi lehetvé, hogy a helyha-
tésagok foly6 koltségvetésiik deficitjét is hitel-
b3l finanszirozzak. A masik komoly lehet8ség a
szabalyozasban tételesen fel nem sorolt instru-
mentumok és technikak alkalmazisa. Ilyen lehet
a valtékibocsitds vagy a bujtatott hitelként je-
lentkez& PPP-konstrukciok.

Harmadrészt: a mennyiségi szabalyok — idea-
lis esetben — fiskdlis politikai célokat is érvénye-
sitenek. Nemigen vitathat6, hogy a 2005-2006-
0s és a 2008-2009-es fiskalis politika gydkeresen
més kihivisokkal jellemezhets. A jelenlegi hely-
zetben — véleményem szerint — az alapdilemma a
nomindlis konvergencia (az eur6dvezeti csatla-
kozas feltételeinek teljesitése) és a felzirkozds
(redlkonvergencia) koévetelményeinek dssze-
egyeztetése, benne az ezt timogatd fiskalis poli-
tika céljainak helyes megvalasztisa.

GYORSULO ONKORMANYZATI
ELADOSODAS, NOVEKVO KOCKAZATOK

Az utébbi években felgyorsult a szektor eladé-
sodottsiga. Szakemberek szimira nem meglepd,
de a politikusok és az érdekléds kozvélemény
szamara zavaré lehet, hogy a kiilénb&z8 adatfor-
risok lényegesen kiilonboz8 szimokat kozol-

—p—

m KOZPENZUGYEK =

nek. A Magyar Koztirsasig kormanydnak zér-
szdmaddsi térvényjavaslata az ad6ssigallomanyt
2006 végén 463,5 millidrd forintra teszi. Az
MNB iltal kézolt pénziigyi szamlak statisztikd-
ja alapjan a hitelek 497,6 millidrd forintot, ebb&l
a kotvényaddssig 27,4, a belfoldi hitelintézetek-
kel szembeni kotelezettségek 347,3, a kiilfoldi
bankkolesonok 122,9 millidrd forintot tesznek
ki. Az dnkormanyzati szektor eladésoddsinak
néhany jelz8 szimdt mutatja az 1. tdblizart. Az
adéssigallomany hirom komponense a hazai
bankoktol felvett (akdr forintban, akir devizi-
ban denomindlt) hitelek, a kiilféldi bankoktol
felvett devizahitelek és az Gjbél fellendiilsben 1é-
v dnkormanyzati kétvénykibocsatas.

A tablazatban prezentalt adatbontisbol sza-
mos folyamat, illetve jelenség kiolvashaté.
Ezek koziil néhiny dolgot emelek ki. Az egyik
fontos dolog, hogy a szektor brutté megtakari-
tisa (a folyo koltségvetés szufficitje) a GFS-
bevételek arinydban csokkend. Tovabbi figye-
lemre mélté jelenség az, hogy az adéssigillo-
mdiny novekedését nem kdveti automatikusan a
kamatkiaddsok névekedése. Ennek oka t6bbek
kozott, hogy nétt a kilfsldi devizdban felvett
hitelek arianya, amely olcsébb finanszirozasi
kozvetlen koltséget, de egy G kockazat jelents-
ségének novekedését is jelenti. A kamatkiaddsok
szerényebb névekedése mogott valdszinileg a
kotvényfinanszirozds szerepének novekedése,
a hazai bankoktél felvett hitelekben a deviza-
kotelezettségek ardnyanak és a kiilfoldi hitelek
novekedése hizédik meg. Fontos fejlemény az
allamadéssighoz val6 hozzajirulds novekedése,
amely az ESA-mutatét alapul véve még kedve-
z&tlenebb képet mutat.5

E koétvények sajatossdgai a zart kibocsitds, a
viszonylag hosszi futamidé, a késleltetett tor-
lesztés, amelynek elényei mellett a tényleges
teherbirist elleplez kockdzata van. A 2007-
ben eddig kibocsitott kotvények torlesztését a
kovetkez8 6nkorményzati vilasztisok utdn
kell megkezdeni. A koétvényfinanszirozds to-
vabbi jellemzgje, hogy a — kiiléndsen a zirtko-
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1. tabldzat
AZ ONKORMANYZATI KOLTSEGVETES ES ELADOSODAS NEHANY JELZOSZAMA
Folyo bevételek és kiaddsok egyenlege, millidrd forint 796 1105 1444 1076 66,4
Folyo bevételek és kiaddsok egyenlege a GFS-bevételek szdzalékaban, % 315 442 5,40 3,72 2,06
Felhalmozasi bevételek és kiadasok egyenlege, millidrd forint —1845 —1421 -160,9 -189,0 -2229
Kamatkiaddsok, milliard forint 100 126 178 152 20,1
GFS-egyenleg privatizacios bevétel nélkiil, milliard forint -1995 40,7 —1192 -2026 -172,0
GFS egyenleg a GDP szdzalékdban, % 1,16 0,2 05 09 0,7
GFS egyenleg privatizdcios bevételekkel csokkentve, millidrd forint -1049 -316 -165 814 -1565

Hazai bankrendszerrel szembeni addssagallomény ndvekménye, millidrd forint 28,3 28,9 59,1 515 52,7

Az 6sszes adossagallomany novekménye™
Az 6sszes adossag alloménya, millidrd forint
Addssagdlloméany a GDP szazalékaban, %

98 163 90,7 467 1514
186,56 2121 2726 3462 4976
108 110 130 156 220

*Ebben szerepelnek a kétvénykibocsatdshol szarmazo és a kiilféldi bankoktol felvett hitelek is.

Forras: MNB és PM adatai alapjan sajat szdmités

r{i — kibocsatdssal kapcsolatos kockdzatelemzés
joval elnagyoltabb, mint a banki adés- és hitel-
mindsités. Nem édllnak rendelkezésre publikus
adatok a hazai bankrendszer 6nkorméanyzati hi-
teleinek min&sitésérsl, de konkrét tapasztala-
tok alapjan éllithat6, hogy ebben a szegmens-
ben is n8 a mindsitett kovetelések ardnya.

E szimok nem képesek megjeleniteni a
kovetkez8 hatdsokat. Elsésorban a nagyvirosi
kérben terjedd PPP-konstrukciok bujtatott hi-
telnek tekinthet8k, amelyek egyes esetekben a
szamitott jelenértékek alapjin a kozvetlen hitel-
felvétellel megegyez8 nagysagu kotelezettséget
jelentenek.6 Nem jelzik e szimok azt sem, hogy
a hitelek torlesztése tiirelmi idével torténik, ami
azt eredményezheti, hogy a torlesztési kotele-
zettségek 1d6ben éppen a kritikus esztenddkre
eshetnek. Nem tiikrozik a szdmok az énkor-
maényzatok 4ltal nydjtott — jellemz&en a sajat tu-
lajdond és kotelezd feladatokat elldté koziizemi
véllalatok hiteleire — kezességeket, illetve ezek
bevéltisi hatdsait sem. Nyilvinval6 az is, hogy az
aggregalt értékek elfedik az egyes dnkormany-
zatok, illetve &nkormanyzattipusok specidlis
helyzetét. Ugy is fogalmazhatunk az atlagok
mogott egyes szereplSk jelent8s, esetenként
szélsGséges eladésodottsiga huzédik meg.
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A 2007-es esztendd azt mutatja, hogy a szek-
tor kordbbi viselkedési szabalyossigitol eltérs-
en a valasztdsok utdn is ndvekedett az dnkor-
ményzatok eladésoddsa. 2007 els§ félévében a
MNB pénziigyi statisztikdi szerint az dnkor-
ményzatok kétvényillomanya 17,8 millidrd fo-
rinttal, a hazai bankszektorbél felvett hitelei-
nek dllomanya 24 millidrd forinttal, a kiilféldi
bankokt6l felvett hitelek allomanya 4,7 milliard
forinttal, a teljes hiteldllominy 6sszesen 46,5
millidrd forinttal nétt. E jelenségre részleges
magyardzatot adhat az Osszefiiggés az uniés
forrasok bedramldsival. Emellett t6bb tiz milli-
drdra tehet8 a devizdban kibocsitott énkor-
ményzati kétvényallomany és a kiilfsldi pénz-
intézetektd] felvett hitelek dlloménya.

Osszességében az ismertetett tények alapjin
is allithat6, hogy az énkormanyzati szektorban
novekvs mértékben dsszpontosulnak a nemzet-
gazdasdg fiskélis kockdzatai. Ezt a koltségvetési
beszamolokbol és pénziigyi statisztikdkbol ki-
olvashat6 adatok (hidny, elad6sodds) nem a ma-
guk mélységében jelzik. Jelent8snek és novek-
v8nek mondhaté a mérlegben meg nem jelend
(kezesség, PPP), a koltségvetésen kiviili a kote-
lez8 dnkorményzati feladatokat és/vagy unids
forrdsokat felhasznidlé tobbségi vagy kizaréla-
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gos onkormdnyzati tulajdonban 1év8 gazdasigi
tarsasdgok addssiga és a devizadrfolyam-kockd-
zat is, amely részben az ad6ssig denominicidja
miatt, részben a fejlesztési forrdsok euréban
térténd folydsitdsa miatt all fenn.

A novekvs deficithez és adéssighoz hozza
kell tenniink: megfelel§ nemzetgazdasagi és he-
lyi szintli stratégiai tervezés hidnyiban az EU-
forrésok altal elinditani remélt beruhizisi boom
eredményeként komoly valészin(isége van an-
nak, hogy sziikségtelen és/vagy pénziigyileg
fenntarthatatlan kapacitdsok jonnek létre, mi-
kozben szdmos uniés el8iras betartisidhoz” és a
helyi gazdasig igényeinek kielégitéséhez sziiksé-
ges fejlesztés elmarad. A nem megfelels tervezés
uniés timogatasok visszafizetésének kotelezett-
ségét is elBrevetitheti. Az uniés tdmogatdsok
szektor 4ltali abszorpcidja — az adott szabdlyok
(6nrész és a tdmogatisok ut6finanszirozdsa)
okdn — jelent8s likviditasi gondokat vetitenek
eldre. Két csomdsodis lathaté mostani ismerete-
ink szerint: a 2008-as esztend$ az I. Nemzeti
Fejlesztési Terv hajrjanak és az Uj Magyaror-
szag fejlesztési terv ,belendiilésének” hatdsira
lehet ilyen, a 2011-es esztendd pedig a 743 sza-
baly 74 2-re viltozdsinak hatisira.

A KOLTSEGVETES! SZABALYALKOTAST
RENDSZERSZERUEN ERDEMES
VEGREHAJTANI

A helyzet bemutatdsa utdn térjiink vissza a fis-
kilis szabédlyok ismertetéséhez. A Pénziigyi
Szemle mar emlitett szdmaban — tobbek kozott
— olvashatjuk P Kiss Gdbor (2007) és Rombdnyi
Baldzs (2007) kitting cikkeit. A két irast jelen-
t8s szakmai hangsalykiilonbségek jellemzik.8
Mindkét irds javaslatokat tartalmaz a kdltségve-
tési intézményrendszer korszer(sitésére, bele-
értve az dnkormanyzati rendszerrel kapcsola-
tos intézményi megolddsokat is. Mindkét szer-
z8 — mas intézményi kérdésekben elfoglalt
gyokeresen eltérd dllispontjuk ellenére tsbb

—p—

m KOZPENZUGYEK =

hazai javaslattal egybehangzéan — landzsit tor a
koltségvetési aranyszabaly érvényesitése mel-
lett. Ez altaldnossdgban a foly6 koltségvetés ki-
egyenstlyozottsigit vagy szufficitjét javasolja,
megengedve a felhalmozasi koltségvetés hid-
nyat, a beruhdzisok hitelfinanszirozdsit. Az
6rdég azonban — mint tudjuk — a részletekben
rejlik. Az aranyszabaly érvényesitése kiilonbo-
z8 fiskélis szabalyozasi kérnyezetben mist és
maést jelent. A tovibbiakban erre a kérdésre
koncentrélva vitatkozom a két jeles szerz&vel.

Rombhianyi Baldzs kicsit pontatlanul a ,jelen-
leginél szigorubb aranyszabily” bevezetését ja-
vasolja. (Romhdnyi, 1. m., 352. oldal) Tudjuk,
hogy Eurépa fejlettebb részén is alkalmazzék e
szabélyt.9 Ennél is fontosabb kérdés azonban,
hogy az 1980-as évek kozepén kialakult egysé-
ges tandcsi, majd dnkormanyzati pénzalap in-
tézménye, vagyis az aranyszabily negligildsa
miért nem vette figyelembe a nemzetkdzi gya-
korlatot.10 Nos ennek okat az adott gazdasigi
helyzetben és a forrisszabilyozasi rendszer
miikodtetésében kell keresni. A folyé és felhal-
mozasi koltségvetés dtjarhatosiga ugyanis lehe-
t6vé teszi, hogy a kotelezs feladatokhoz torté-
n8 kozponti hozzijirulisok elégtelenségét a
foly6 sajit bevételeken tilmenden a vagyonér-
tékesitési bevételbdl is ellenstlyozzik. Ily mé-
don az a helyzet alakult ki, hogy a magyaror-
szagi dnkormanyzatok foly6 koltségvetési hid-
nyukat felhalmozasi bevételekbdl finansziroz-
zdk. Az egységes Onkorminyzati pénzalap
konstrukciéja eleve nem teszi lehetévé az
aranyszabaly érvényesitését.

Udvozlends P Kiss Gibor azon javaslata,
hogy az onkormanyzati szektor stabilizaciés
terhei az allamhaztartds egészével legyen ari-
nyositva, de ezt — véleményem szerint — kizaro6-
lag pénziigyi eszkdzokkel megoldani nem lehet.

Az dnkormdnyzati minimum!! és a kotelezd
feladatelldtdsi minimum meghatdrozdsin tal
sziikség volna a forrisszabalyozas egyszer(sité-
sére. A forrdsszabilyozis egyszer(isitésének
egyiitt kell jarnia a kotelez8 dnkorményzati fel-
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adatok ellitdsa terén a mai helyzet gyokeres
megvéltoztatisinak. Ez részben a mai kételezd
feladatok vonatkozdsiban az 4gazati térvények
»deregulaldsit” jelentené, az ésszerfitlen és fi-
nanszirozhatatlan szakmai standardok felvalta-
sat egy ,Onkormdnyzati minimummal”, ami a
mai kollektiv feleltlenség helyett!2 az énkor-
méinyzati vezet8k jobb elszdmoltathatésigat
eredményezné, egyben azt a lehet&séget is meg-
adn3, hogy a kotelezd szolgéltatdsi minimum
feletti iigyekr&l helyben dénthessenek.

Erdemes volna ezt a kérdéskort az énkor-
miényzati tulajdont kozszolgiltats tirsasigok
miikddésének behaté vizsgilata utdn — nem fiig-
getlentll az dllamhaztartds egészére késziils gaz-
délkodési szabdlyozast6l — dttekinteni. A feladat-
ellatas feliilvizsgalatiban tdvlati szempontokat is
j6 volna érvényesiteni. Ez alatt dont8en a kiilon-
b6z8 tipusi telepiilések és a teriileti Snkormany-
zatok kozotti feladatmegosztas és feladatdiffe-
rencidlds mar elindult djragondoldsa pénziigyl
konzekvencidinak 4ttekintését értem. Az Atte-
kintés a mai politikai konstelliciéban egyelre
csak gondolatkisérlet formajiban!3 végezhetd el,
de mégsem volna hidbavalé megvizsgilni és mo-
dellezni a térségi 6Snkormanyzatok meger&sitése
utdn végrehajtandé feladat centralizaldsi és de-
centralizilasi lehet&ségeit és hatasait.

A tobbcélu kistérségi tarsulasok eddigi mi-
kodésének elemzése is szimos tanulsiggal szol-
galhat. Mindehhez azonban sziikség volna
olyan pénziigyi és gazdalkoddsi informacidkra,
amelyeket a mai 4llamhédztartdsi szdmviteli
rendszer nem tartalmaz, illetve amelyek az ele-
mi pénziigyi beszimol6kbdl nehezen vagy nem
illithatok eld. A koltségvetési eljardsrend meg-
véltoztatdsa és szabilyok bevezetése 6nmagi-
ban nem biztositjak a ,,mi mennyi?” egyszer-
nek litsz6 kérdésére adandé6 vilasz feltételeit.

A koltségvetési szabélyalkotdsnal tehat cél-
szerl rendszerszerien gondolkodni és csele-
kedni, ami ebben az esetben az el8bbieken tal-
menden azt is jelenti: meg kell véltoztatni azt a
mai helyzetet, hogy a kotelez8 feladatok alulfi-
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nanszirozottak (beleértve nemcsak a mitkodési
koltségeket, hanem azt is, hogy az dllami hoz-
zdjaruldsok deklardltan nem tartalmazzik e fel-
adatok sordn elhasznalédott eszkdzdk amorti-
z4ci6jat). Ezt elvileg két aton érhetjiik el. Vagy
noveljitk a kézponti dllami hozzdjruldsokat!4
és/vagy csokkentjiik a kitelez8en ellatando fel-
adatok koérét és/vagy egyszer(sitjitk ezek szak-
mai standardjait. A hazai fiskédlis viszonyokat
ismer8k jol tudjik, hogy a helyi énkormany-
zatok torvényekben el8irt feladataikhoz relati-
ve egyre kevesebb kozponti forrist kapnak.

Az adémegosztis gyakorlata sem felel meg
az dnkormdnyzatisig alkotminyban régzitett
elveinek. A 150 és 200 kozott ingadozé koz-
ponti tdimogatasi jogcimek, amelyek részben a
kiillénbdz8 szakpolitikai dgazatok és onkor-
ményzati lobbik érdekérvényesits képességé-
nek fiiggvényében viltoznak, a helyi tervezés
szdmara folyamatos bizonytalansigot és orien-
ticiés zavarokat okoznak. Radikdlisan csok-
kentett, tobbségében szabad felhasznalasq, de
bizonyos térségi feladatok vonatkozisiban
»pantlikizott” timogatasi jogcimek és megfele-
16 kiegyenlitést is szolgilé adémegosztis nél-
kiil nehéz elképzelni a ,koltségvetési aranysza-
baly”, azaz a minimum kiegyensulyozott foly6
koltségvetés betartasat.15 Az dllami hozzéjiru-
lisok valamilyen alkalmas technikaval t5rténd
fixaldsa a helyi adékkal kapcsolatos Janus-arca
magatartds megvaltoztatdsa a helyi tartalékok
kihasznaldsa és a helyi gazdasigfejlesztés 6sz-
tdnzése szempontjabol nem megkeriilhetd.

A mai helyzetben a helyi énkorméinyzatok —
darabszdmra legaldbbis — jelent8s része harom ki-
egészitd allami tdmogatdssal képes a javasolt
aranyszabalynak megfelelni, amelyek koziil két
4llami timogatasi jogeim a kézponti koltségvetés
rendre talteljesiils elSirinyzata. Az 6nhibdjukon
kiviil hitranyos helyzetbe keriilt énkorményza-
tok kiegészit§ timogatisa (ONHIKI) 2006. évi
12 millidrd forintos el8irdnyzata példdul 29 milli-
ard forintra teljesiilt.'6 Az ONHIKI és a tart6-
san fizetésképtelen helyzetbe keriilt 6nkormany-
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zatok dtmeneti timogatdsa cim{ el&irdnyzat tel-
jestilése 2006-ban egyiittesen 136,3 szdzalékkal
nagyobb volt a tervnél és 52,6 szazalékkal halad-
ta meg a 2005. évi tényszdmot.!”

A javasolt szabily érvényesitésében specidlis
problémit jelent az dnkorményzati koltségveté-
si szabdlyok esetében a likviditasi hitel értelme-
zése és kezelése. Romhanyi Baldzs ezzel kapcso-
latos javaslata — miszerint ezt a sajit bevétel va-
lamilyen ardnyaban kellene korldtozni — a forras-
szabélyozisi rendszer logikdja és a kordbban jel-
zett unids finanszirozési probléméak miatt nem is
értelmezhetd. Az 6nkorminyzatok likviditdsi
hitelei ugyanis — és vélhet8en annak idején a jog-
alkoté ezért emelte ki ezeket a hitelkorlitozas
alél — a kotelezd allami feladatok elldtdsaval kap-
csolatos kdzponti hozzdjirulisok megelSlegezé-
sét szolgiljik éppugy, ahogy az uniés tdimogata-
sok beérkezése elstti likviditasi hitelek.

Ugy gondolom, hogy a likviditési hitelek
problémija csak akkor kezelhetd, ha annak sza-
bilyozasa lehet&vé teszi a bankfeliigyeleti ol-
dalrél torténd ellen8rzést, és ha kell, szankcio-
nalést. E ,kiskapu” alkalmazasa ugyanis ma ti-
pikusan az 6nkormanyzatok és a bankok kozos
moral hazardja.

A szolgaltatasi koltségviszonyok feltdrasira
val6 alkalmatlansdga mellett tovabbi problémédk
forrdsa az allamhdztartdsi informacids rendszer
mai allapota.18 Sarkosan fogalmazva, az énkor-
miényzatok (de dltaldban az dllamhiztartds) in-
forméciés rendszere nem alkalmas a tényleges
pénziigyi helyzet és kockizatok kimutatisira.
Nincs méd arra, hogy az dllamhaztartdsi besza-
molérendszerbdl kiolvassuk az 6nkormanyzatok
feltételes kotelezettségvallaldsait (kezességek,
garancik), a tulajdonukban 1év8 kézszolgaltat6
véllalatokkal meglévs brutté koleségvetési kap-
csolataikat. Az dnkormanyzati vagyonmérlegek-
ben nincs megjelenitve a hitelbiztositékként jel-
zdloggal terhelt ingatlanok ily médon csékkent
értéke. A szamviteli térvény szerint ezekrdl a be-
szdmol6 kiegészitd mellékletében kellene meg-
emlékezni, de az ebbdl nyert dllamhiztartisi in-
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formaciék akkor sem keriilnek be, ha netalin az
dnkorményzat pénziigyi beszdmol6jiban e mel-
lékletet szerepelteti. A mir emlitett dnkormany-
zati ad6ssagszabélyt az allamhaztartasi beszimo-
lérendszer szerint gy értelmezik, hogy a korri-
galt sajit bevétel 70 szdzalékanak az adott évben
lehivott garancidk és adéssigszolgdlat szamit be.
Ha egy 6nkorminyzat kezességet véllal — mond-
juk egy kistérségi tarsulds tagjaként a tdrsulds 4l-
tal felvett hitel ardnyos részére vagy egy koziize-
mi véllalat tulajdonosaként egy foly6szamlahitel-
re —, akkor ez a feltételes kotelezettségvillalds
nem esik a fiskalis szabély ald. Ugyanez a helyzet
a torlesztés vonatkozdsiban tiirelmi idgvel kibo-
csatott kotvénnyel vagy ilyen feltételekkel felvett
hitellel. Persze az dllamhdztartdsi szamvitel sok
mds okbdl is alapos korszerfisitésre szolgilna,
mindenesetre a fiskélis szabilyok betartdsit sem
timogatja.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a kritikusnak
van-e koncepci6ja? Volt alkalmam olyan mun-
kikban részt venni, ahol allamigazgatisban,
onkormanyzatoknal az Allami SzamvevSszék-
nél dolgoz6 énkormanyzati pénziigyi szakem-
berekkel, més szakértdkkel kiilonb6z6 javasla-
tokat dolgoztunk ki. Meggy6z&désem, hogy
nincs egyetlen idvozit megoldds. Amint az
iras elején jeleztem, a koltségvetési szabaly fis-
kalis-politika-fiiggs. El kell dénteni el8szor az
dnkormanyzati szektorral kapcsolatos straté-
giai kérdéseket, utdna érdemes hatdstanulma-
nyok alapjan dénteni. Az 6tv médositdsit egy-
iltalin nem érint6 — de az dnkormanyzatokra
vonatkoz6 szabilyok vonatkozdsiban kritikus
— kérdés példaul az dnkorminyzatok forras-
szerkezetével kapcsolatos fiskélis politika. Ide-
értve a sajat bevételek (helyi ad6k és hasznila-
ti dijak) stlyat, a konkrét helyi adérendszert, a
kézponti ad6k megosztasat, valamint az 4llami
hozzdjarulisok allokiciés mechanizmusainak
kérdéseit. Meggy8z8désem, hogy ezek végig-
gondoldsa és valamilyen irdnya eldéntése nél-
kiil lehet, de nem érdemes koltségvetési szabi-
lyokat alkotni.
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A REFORM: OSSZETETT PROBLEMA

Osszegzésképpen — az énkormanyzatok péld-
jin — annak a véleményemnek kivintam hangot
adni, miszerint a koltségvetési reform hazai
megvalGsitdsa a koltségvetési szabalyok és szer-
vezetek létrehozasinal osszetettebb probléma.
Az intézményi rendszerhez tartoznak a fel-
adatelltasi szabalyok, a tervezési kérdések, vala-
mint az allamhaztartdsi informiciés rendszer
tigyel. Véleményem szerint ez utébbiak megval-
toztatdsa nélkill és a koltségvetési szabilyok
egyoldalt érvényesitésével — szandékaink
ellenére csak — az inkrementilis koltségvetési
gyakorlatot vésnénk kdbe. Tovibbi megfonto-

—p—

landé szempont, hogy a konkrét fiskalis és kon-
junkturdlis helyzettdl fiiggetlen szabalyok két-
harmados térvénybe rogzitése mennyire alkal-
mas egy versenyképességet segitd kormanyzati
szektor miikédtetéséhez.19 Végiil, de nem utol-
s6 sorban egy szabdly akkor ér valamit, ha azt
betartjzk. Az Allami Szdmvevszék 2006-ban
kozzétett jelentésében azt irja, hogy a 2005-ben
megvizsgalt 83 dnkormanyzat 92 szdzaléka vizs-
galta a hitelfelvétel sordn az adéssagkorlatra vo-
natkozé hatdst és a vizsgalt 6nkormanyzatok 13
szdzaléka a torvényl elSirdst megsértve vett fel
hitelt.20 Nyilvinval6, hogy szankciondlds nélkiil
nehéz barmilyen koltségvetési szabily tényleges

hatdsossagarol beszélni.
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