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Vigvári András

Fiskális politikai csodafegyver?
Néhány gondolat az önkormányzatokra vonatkozó 
költségvetési szabályok kapcsán

ÖÖrvendetes fejlemény, hogy a hazai szakmai
diskurzusok középpontjába került a költségveté-
si fenntarthatóság és transzparencia1. Az Állami
Számvevõszék és a Magyar Nemzeti Bank által
a szabályalapú költségvetés témakörérõl 2006
tavaszán rendezett nemzetközi konferencia2 és
az ÁSZ 2007 tavaszán publikált közpénzügyi 
tézisei3 kapcsán felpezsdült viták arról tanús-
kodnak, hogy a gondolkodás az intézményes
megoldások felé fordult. A Pénzügyi Szemle e
folyamatok hû krónikásaként 2007. évi 2. szá-
mát e témakörnek szentelte. A költségvetés
fenntarthatóságának érdekében szóba jöhetõ in-
tézményes megoldások között a nemzetközi iro-
dalom és gyakorlat egyik legfontosabb javaslata
a költségvetési szabályok alkalmazása. 

MÓDOSÍTANDÓ A HITELFELVÉTEL
SZABÁLYOZÁSA

A magyar államháztartásban az egyetlen szám-
szerû, törvényben rögzített szabály az önkor-
mányzati törvény (ötv) 88. §-ában szereplõ hi-
telfelvételi korlát. E szabály bevezetésekor kie-
gészült az önkormányzati csõdtörvényként is-
mert feles törvénnyel, amely világossá tette a
helyi önkormányzatok pénzügyi felelõsségét.
Az önkormányzatok hitelfelvételének korláto-
zása – amelyet az emlékezetes Bokros-csomag

keretében kétharmados törvényben „véstek
kõbe” –  három okból is módosításra szorul. 

Elõször is számos érv szól a mellett, hogy e
szabály megszületésekor sem volt igazán jó. 
A szabály kivételként említi a likviditási hitelt,
amelyet azonban nem definiál. A korlátozás a
korrigált saját folyó bevétel 70 százalékára vo-
natkozik, amely érték egy rögtönzés terméke
volt. A saját bevétel tételei ráadásul más jogsza-
bályokkal szabadon változtathatók. Ilyen lett
volna a helyi iparûzési adó elhatározott, majd
visszavont kivezetésének ötlete. De a személyi-
jövedelemadó-megosztás szabályainak változ-
tatása (például az úgynevezett helyben maradó
rész és a normatívákba épített rész megkülön-
böztetése) is a forrásszabályozási rendszer
évenkénti változtatásához hasonló kiszámítha-
tatlanságot vitt e szabály alkalmazásába. A sza-
bály ugyan gondolt a költségvetésben meg nem
jelenõ kockázatvállalásra, amikor is a kezessé-
get és a garanciát adósságelemként veszi figye-
lembe, ugyanakkor e szabály csak „villámcsa-
pásszerûen” tud érvényesülni, hiszen az állam-
háztartási információs rendszer csak a már be-
váltott garanciákat jeleníti meg. A számviteli
szabályozás ama iránymutatásait, hogy a be
nem váltott garanciákat a beszámoló kiegészítõ
mellékletében kell bemutatni, a gyakorlatban
kevesen alkalmazzák. E probléma súlya azért
növekvõ, mert az önkormányzati gazdasági tár-
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saságok mellett – amelyek döntõen a nagyvá-
rosokhoz tartoznak – a 2004-tõl létrejött több-
célú kistérségi társulások hitelfelvételét is lehe-
tõvé teszi a jogalkotó, amely más hitelfedezet
és biztosíték híján a tagtelepülések kezességvál-
lalásával történhet. Ebben az esetben pénzügyi-
leg könnyen sebezhetõ önkormányzati körben
jelenhet meg a függõ kötelezettségvállalás. 

Másodszor: az idõ elõrehaladásával azonban a
szektor finanszírozási igényének növekedése
együtt járt a hitelintézetek által nyújtott „pénz-
ügyi innovációk” terjedésével, amelyek egyre
szélesebb rést ütöttek a szabály falán. A kijátszás
elsõ lehetõsége a szabályban szereplõ likviditási
hitel kategóriája, amely által nyújtott mentessé-
get a hitelintézetek elõszeretettel használják ki.
Ez lényegében azt teszi lehetõvé, hogy a helyha-
tóságok folyó költségvetésük deficitjét is hitel-
bõl finanszírozzák. A másik komoly lehetõség a
szabályozásban tételesen fel nem sorolt instru-
mentumok és technikák alkalmazása. Ilyen lehet
a váltókibocsátás vagy a bújtatott hitelként je-
lentkezõ PPP-konstrukciók.

Harmadrészt: a mennyiségi szabályok – ideá-
lis esetben – fiskális politikai célokat is érvénye-
sítenek. Nemigen vitatható, hogy a 2005–2006-
os és a 2008–2009-es fiskális politika gyökeresen
más kihívásokkal jellemezhetõ. A jelenlegi hely-
zetben – véleményem szerint – az alapdilemma a
nominális konvergencia (az euróövezeti csatla-
kozás feltételeinek teljesítése) és a felzárkózás
(reálkonvergencia) követelményeinek össze-
egyeztetése, benne az ezt támogató fiskális poli-
tika céljainak helyes megválasztása.

GYORSULÓ ÖNKORMÁNYZATI 
ELADÓSODÁS, NÖVEKVÕ KOCKÁZATOK

Az utóbbi években felgyorsult a szektor eladó-
sodottsága. Szakemberek számára nem meglepõ,
de a politikusok és az érdeklõdõ közvélemény
számára zavaró lehet, hogy a különbözõ adatfor-
rások lényegesen különbözõ számokat közöl-

nek. A Magyar Köztársaság kormányának zár-
számadási törvényjavaslata az adósságállományt
2006 végén 463,5 milliárd forintra teszi. Az
MNB által közölt pénzügyi számlák statisztiká-
ja alapján a hitelek 497,6 milliárd forintot, ebbõl
a kötvényadósság 27,4, a belföldi hitelintézetek-
kel szembeni kötelezettségek 347,3, a külföldi
bankkölcsönök 122,9 milliárd forintot tesznek
ki. Az önkormányzati szektor eladósodásának
néhány jelzõ számát mutatja az 1. táblázat4. Az
adósságállomány három komponense a hazai
bankoktól felvett (akár forintban, akár devizá-
ban denominált) hitelek, a külföldi bankoktól
felvett devizahitelek és az újból fellendülõben lé-
võ önkormányzati kötvénykibocsátás. 

A táblázatban prezentált adatbontásból szá-
mos folyamat, illetve jelenség kiolvasható.
Ezek közül néhány dolgot emelek ki. Az egyik
fontos dolog, hogy a szektor bruttó megtakarí-
tása (a folyó költségvetés szufficitje) a GFS-
bevételek arányában csökkenõ. További figye-
lemre méltó jelenség az, hogy az adósságállo-
mány növekedését nem követi automatikusan a
kamatkiadások növekedése. Ennek oka többek
között, hogy nõtt a külföldi devizában felvett
hitelek aránya, amely olcsóbb finanszírozási
közvetlen költséget, de egy új kockázat jelentõ-
ségének növekedését is jelenti. A kamatkiadások
szerényebb növekedése mögött valószínûleg a
kötvényfinanszírozás szerepének növekedése,
a hazai bankoktól felvett hitelekben a deviza-
kötelezettségek arányának és a külföldi hitelek
növekedése húzódik meg. Fontos fejlemény az
államadóssághoz való hozzájárulás növekedése,
amely az ESA-mutatót alapul véve még kedve-
zõtlenebb képet mutat.5

E kötvények sajátosságai a zárt kibocsátás, a
viszonylag hosszú futamidõ, a késleltetett tör-
lesztés, amelynek elõnyei mellett a tényleges
teherbírást elleplezõ kockázata van. A 2007-
ben eddig kibocsátott kötvények törlesztését a
következõ önkormányzati választások után
kell megkezdeni. A kötvényfinanszírozás to-
vábbi jellemzõje, hogy a – különösen a zártkö-
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rû – kibocsátással kapcsolatos kockázatelemzés
jóval elnagyoltabb, mint a banki adós- és hitel-
minõsítés. Nem állnak rendelkezésre publikus
adatok a hazai bankrendszer önkormányzati hi-
teleinek minõsítésérõl, de konkrét tapasztala-
tok alapján állítható, hogy ebben a szegmens-
ben is nõ a minõsített követelések aránya.

E számok nem képesek megjeleníteni a 
következõ hatásokat. Elsõsorban a nagyvárosi
körben terjedõ PPP-konstrukciók bújtatott hi-
telnek tekinthetõk, amelyek egyes esetekben a
számított jelenértékek alapján a közvetlen hitel-
felvétellel megegyezõ nagyságú kötelezettséget
jelentenek.6 Nem jelzik e számok azt sem, hogy
a hitelek törlesztése türelmi idõvel történik, ami
azt eredményezheti, hogy a törlesztési kötele-
zettségek idõben éppen a kritikus esztendõkre
eshetnek. Nem tükrözik a számok az önkor-
mányzatok által nyújtott – jellemzõen a saját tu-
lajdonú és kötelezõ feladatokat ellátó közüzemi
vállalatok hiteleire – kezességeket, illetve ezek
beváltási hatásait sem. Nyilvánvaló az is, hogy az
aggregált értékek elfedik az egyes önkormány-
zatok, illetve önkormányzattípusok speciális
helyzetét. Úgy is fogalmazhatunk az átlagok
mögött egyes szereplõk jelentõs, esetenként
szélsõséges eladósodottsága húzódik meg. 

A 2007-es esztendõ azt mutatja, hogy a szek-
tor korábbi viselkedési szabályosságától eltérõ-
en a választások után is növekedett az önkor-
mányzatok eladósodása. 2007 elsõ félévében a
MNB pénzügyi statisztikái szerint az önkor-
mányzatok kötvényállománya 17,8 milliárd fo-
rinttal, a hazai bankszektorból felvett hitelei-
nek állománya 24 milliárd forinttal, a külföldi
bankoktól felvett hitelek állománya 4,7 milliárd
forinttal, a teljes hitelállomány összesen 46,5
milliárd forinttal nõtt. E jelenségre részleges
magyarázatot adhat az összefüggés az uniós
források beáramlásával. Emellett több tíz milli-
árdra tehetõ a devizában kibocsátott önkor-
mányzati kötvényállomány és a külföldi pénz-
intézetektõl felvett hitelek állománya.

Összességében az ismertetett tények alapján
is állítható, hogy az önkormányzati szektorban
növekvõ mértékben összpontosulnak a nemzet-
gazdaság fiskális kockázatai. Ezt a költségvetési
beszámolókból és pénzügyi statisztikákból ki-
olvasható adatok (hiány, eladósodás) nem a ma-
guk mélységében jelzik. Jelentõsnek és növek-
võnek mondható a mérlegben meg nem jelenõ
(kezesség, PPP), a költségvetésen kívüli a köte-
lezõ önkormányzati feladatokat és/vagy uniós
forrásokat felhasználó többségi vagy kizáróla-

1. táblázat

AZ ÖNKORMÁNYZATI KÖLTSÉGVETÉS ÉS ELADÓSODÁS NÉHÁNY JELZÕSZÁMA

2002 2003 2004 2005 2006
Folyó bevételek és kiadások egyenlege, milliárd forint 79,6 110,5 144,4 107,6 66,4

Folyó bevételek és kiadások egyenlege a GFS-bevételek százalékában, % 3,75 4,42 5,40 3,72 2,06

Felhalmozási bevételek és kiadások egyenlege, milliárd forint –184,5 –142,1 –160,9 –189,0 –222,9

Kamatkiadások, milliárd forint 10,0 12,6 17,8 15,2 20,1

GFS-egyenleg privatizációs bevétel nélkül, milliárd forint –199,5 –40,7 –119,2 –202,6 –172,0

GFS egyenleg a GDP százalékában, % 1,16 0,2 0,5 0,9 0,7

GFS egyenleg privatizációs bevételekkel csökkentve, milliárd forint –104,9 –31,6 –16,5 –81,4 –156,5

Hazai bankrendszerrel szembeni adósságállomány növekménye, milliárd forint 28,3 28,9 59,1 51,5 52,7

Az összes adósságállomány növekménye* 95,8 16,3 90,7 46,7 151,4

Az összes adósság állománya, milliárd forint 186,5 212,1 272,6 346,2 497,6

Adósságállomány a GDP százalékában, % 1,08 1,10 1,30 1,56 2,20
*Ebben szerepelnek a kötvénykibocsátásból származó és a külföldi bankoktól felvett hitelek is.

Forrás: MNB és PM adatai alapján saját számítás
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gos önkormányzati tulajdonban lévõ gazdasági
társaságok adóssága és a devizaárfolyam-kocká-
zat is, amely részben az adósság denominációja
miatt, részben a fejlesztési források euróban
történõ folyósítása miatt áll fenn.

A növekvõ deficithez és adóssághoz hozzá
kell tennünk: megfelelõ nemzetgazdasági és he-
lyi szintû stratégiai tervezés hiányában az EU-
források által elindítani remélt beruházási boom
eredményeként komoly valószínûsége van an-
nak, hogy szükségtelen és/vagy pénzügyileg
fenntarthatatlan kapacitások jönnek létre, mi-
közben számos uniós elõírás betartásához7 és a
helyi gazdaság igényeinek kielégítéséhez szüksé-
ges fejlesztés elmarad. A nem megfelelõ tervezés
uniós támogatások visszafizetésének kötelezett-
ségét is elõrevetítheti. Az uniós támogatások
szektor általi abszorpciója – az adott szabályok
(önrész és a támogatások utófinanszírozása)
okán – jelentõs likviditási gondokat vetítenek
elõre. Két csomósodás látható mostani ismerete-
ink szerint: a 2008-as esztendõ az I. Nemzeti
Fejlesztési Terv hajrájának és az Új Magyaror-
szág fejlesztési terv „belendülésének” hatására
lehet ilyen, a 2011-es esztendõ pedig a n+3 sza-
bály n+2-re változásának hatására. 

A KÖLTSÉGVETÉSI SZABÁLYALKOTÁST
RENDSZERSZERÛEN ÉRDEMES 
VÉGREHAJTANI

A helyzet bemutatása után térjünk vissza a fis-
kális szabályok ismertetéséhez. A Pénzügyi
Szemle már említett számában – többek között
– olvashatjuk P. Kiss Gábor (2007) és Romhányi
Balázs (2007) kitûnõ cikkeit. A két írást jelen-
tõs szakmai hangsúlykülönbségek jellemzik.8

Mindkét írás javaslatokat tartalmaz a költségve-
tési intézményrendszer korszerûsítésére, bele-
értve az önkormányzati rendszerrel kapcsola-
tos intézményi megoldásokat is. Mindkét szer-
zõ – más intézményi kérdésekben elfoglalt
gyökeresen eltérõ álláspontjuk ellenére több

hazai javaslattal egybehangzóan – lándzsát tör a
költségvetési aranyszabály érvényesítése mel-
lett. Ez általánosságban a folyó költségvetés ki-
egyensúlyozottságát vagy szufficitjét javasolja,
megengedve a felhalmozási költségvetés hiá-
nyát, a beruházások hitelfinanszírozását. Az
ördög azonban – mint tudjuk – a részletekben
rejlik. Az aranyszabály érvényesítése különbö-
zõ fiskális szabályozási környezetben mást és
mást jelent. A továbbiakban erre a kérdésre
koncentrálva vitatkozom a két jeles szerzõvel.

Romhányi Balázs kicsit pontatlanul a „jelen-
leginél szigorúbb aranyszabály” bevezetését ja-
vasolja. (Romhányi, i. m., 352. oldal) Tudjuk,
hogy Európa fejlettebb részén is alkalmazzák e
szabályt.9 Ennél is fontosabb kérdés azonban,
hogy az 1980-as évek közepén kialakult egysé-
ges tanácsi, majd önkormányzati pénzalap in-
tézménye, vagyis az aranyszabály negligálása
miért nem vette figyelembe a nemzetközi gya-
korlatot.10 Nos ennek okát az adott gazdasági
helyzetben és a forrásszabályozási rendszer
mûködtetésében kell keresni. A folyó és felhal-
mozási költségvetés átjárhatósága ugyanis lehe-
tõvé teszi, hogy a kötelezõ feladatokhoz törté-
nõ központi hozzájárulások elégtelenségét a
folyó saját bevételeken túlmenõen a vagyonér-
tékesítési bevételbõl is ellensúlyozzák. Ily mó-
don az a helyzet alakult ki, hogy a magyaror-
szági önkormányzatok folyó költségvetési hiá-
nyukat felhalmozási bevételekbõl finanszíroz-
zák. Az egységes önkormányzati pénzalap
konstrukciója eleve nem teszi lehetõvé az
aranyszabály érvényesítését. 

Üdvözlendõ P. Kiss Gábor azon javaslata,
hogy az önkormányzati szektor stabilizációs
terhei az államháztartás egészével legyen ará-
nyosítva, de ezt – véleményem szerint – kizáró-
lag pénzügyi eszközökkel megoldani nem lehet.

Az önkormányzati minimum11 és a kötelezõ
feladatellátási minimum meghatározásán túl
szükség volna a forrásszabályozás egyszerûsíté-
sére. A forrásszabályozás egyszerûsítésének
együtt kell járnia a kötelezõ önkormányzati fel-
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adatok ellátása terén a mai helyzet gyökeres
megváltoztatásának. Ez részben a mai kötelezõ
feladatok vonatkozásában az ágazati törvények
„deregulálását” jelentené, az ésszerûtlen és fi-
nanszírozhatatlan szakmai standardok felváltá-
sát egy „önkormányzati minimummal”, ami a
mai kollektív felelõtlenség helyett12 az önkor-
mányzati vezetõk jobb elszámoltathatóságát
eredményezné, egyben azt a lehetõséget is meg-
adná, hogy a kötelezõ szolgáltatási minimum
feletti ügyekrõl helyben dönthessenek. 

Érdemes volna ezt a kérdéskört az önkor-
mányzati tulajdonú közszolgáltató társaságok
mûködésének beható vizsgálata után – nem füg-
getlenül az államháztartás egészére készülõ gaz-
dálkodási szabályozástól – áttekinteni. A feladat-
ellátás felülvizsgálatában távlati szempontokat is
jó volna érvényesíteni. Ez alatt döntõen a külön-
bözõ típusú települések és a területi önkormány-
zatok közötti feladatmegosztás és feladatdiffe-
renciálás már elindult újragondolása pénzügyi
konzekvenciáinak áttekintését értem. Az átte-
kintés a mai politikai konstellációban egyelõre
csak gondolatkísérlet formájában13 végezhetõ el,
de mégsem volna hiábavaló megvizsgálni és mo-
dellezni a térségi önkormányzatok megerõsítése
után végrehajtandó feladat centralizálási és de-
centralizálási lehetõségeit és hatásait. 

A többcélú kistérségi társulások eddigi mû-
ködésének elemzése is számos tanulsággal szol-
gálhat. Mindehhez azonban szükség volna
olyan pénzügyi és gazdálkodási információkra,
amelyeket a mai államháztartási számviteli
rendszer nem tartalmaz, illetve amelyek az ele-
mi pénzügyi beszámolókból nehezen vagy nem
állíthatók elõ. A költségvetési eljárásrend meg-
változtatása és szabályok bevezetése önmagá-
ban nem biztosítják a „mi mennyi?” egyszerû-
nek látszó kérdésére adandó válasz feltételeit.

A költségvetési szabályalkotásnál tehát cél-
szerû rendszerszerûen gondolkodni és csele-
kedni, ami ebben az esetben az elõbbieken túl-
menõen azt is jelenti: meg kell változtatni azt a
mai helyzetet, hogy a kötelezõ feladatok alulfi-

nanszírozottak (beleértve nemcsak a mûködési
költségeket, hanem azt is, hogy az állami hoz-
zájárulások deklaráltan nem tartalmazzák e fel-
adatok során elhasználódott eszközök amorti-
zációját). Ezt elvileg két úton érhetjük el. Vagy
növeljük a központi állami hozzájárulásokat14

és/vagy csökkentjük a kötelezõen ellátandó fel-
adatok körét és/vagy egyszerûsítjük ezek szak-
mai standardjait. A hazai fiskális viszonyokat
ismerõk jól tudják, hogy a helyi önkormány-
zatok törvényekben elõírt feladataikhoz relatí-
ve egyre kevesebb központi forrást kapnak. 

Az adómegosztás gyakorlata sem felel meg
az önkormányzatiság alkotmányban rögzített
elveinek. A 150 és 200 között ingadozó köz-
ponti támogatási jogcímek, amelyek részben a
különbözõ szakpolitikai ágazatok és önkor-
mányzati lobbik érdekérvényesítõ képességé-
nek függvényében változnak, a helyi tervezés
számára folyamatos bizonytalanságot és orien-
tációs zavarokat okoznak. Radikálisan csök-
kentett, többségében szabad felhasználású, de
bizonyos térségi feladatok vonatkozásában
„pántlikázott” támogatási jogcímek és megfele-
lõ kiegyenlítést is szolgáló adómegosztás nél-
kül nehéz elképzelni a „költségvetési aranysza-
bály”, azaz a minimum kiegyensúlyozott folyó
költségvetés betartását.15 Az állami hozzájáru-
lások valamilyen alkalmas technikával történõ
fixálása a helyi adókkal kapcsolatos Janus-arcú
magatartás megváltoztatása a helyi tartalékok
kihasználása és a helyi gazdaságfejlesztés ösz-
tönzése szempontjából nem megkerülhetõ. 

A mai helyzetben a helyi önkormányzatok –
darabszámra legalábbis – jelentõs része három ki-
egészítõ állami támogatással képes a javasolt
aranyszabálynak megfelelni, amelyek közül két
állami támogatási jogcím a központi költségvetés
rendre túlteljesülõ elõirányzata. Az önhibájukon
kívül hátrányos helyzetbe került önkormányza-
tok kiegészítõ támogatása (ÖNHIKI) 2006. évi
12 milliárd forintos elõirányzata például 29 milli-
árd forintra teljesült.16 Az ÖNHIKI és a tartó-
san fizetésképtelen helyzetbe került önkormány-
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zatok átmeneti támogatása címû elõirányzat tel-
jesülése 2006-ban együttesen 136,3 százalékkal
nagyobb volt a tervnél és 52,6 százalékkal halad-
ta meg a 2005. évi tényszámot.17

A javasolt szabály érvényesítésében speciális
problémát jelent az önkormányzati költségveté-
si szabályok esetében a likviditási hitel értelme-
zése és kezelése. Romhányi Balázs ezzel kapcso-
latos javaslata – miszerint ezt a saját bevétel va-
lamilyen arányában kellene korlátozni – a forrás-
szabályozási rendszer logikája és a korábban jel-
zett uniós finanszírozási problémák miatt nem is
értelmezhetõ. Az önkormányzatok likviditási
hitelei ugyanis – és vélhetõen annak idején a jog-
alkotó ezért emelte ki ezeket a hitelkorlátozás
alól – a kötelezõ állami feladatok ellátásával kap-
csolatos központi hozzájárulások megelõlegezé-
sét szolgálják éppúgy, ahogy az uniós támogatá-
sok beérkezése elõtti likviditási hitelek.

Úgy gondolom, hogy a likviditási hitelek
problémája csak akkor kezelhetõ, ha annak sza-
bályozása lehetõvé teszi a bankfelügyeleti ol-
dalról történõ ellenõrzést, és ha kell, szankcio-
nálást. E „kiskapu” alkalmazása ugyanis ma ti-
pikusan az önkormányzatok és a bankok közös
moral hazardja. 

A szolgáltatási költségviszonyok feltárására
való alkalmatlansága mellett további problémák
forrása az államháztartási információs rendszer
mai állapota.18 Sarkosan fogalmazva, az önkor-
mányzatok (de általában az államháztartás) in-
formációs rendszere nem alkalmas a tényleges
pénzügyi helyzet és kockázatok kimutatására.
Nincs mód arra, hogy az államháztartási beszá-
molórendszerbõl kiolvassuk az önkormányzatok
feltételes kötelezettségvállalásait (kezességek,
garanciák), a tulajdonukban lévõ közszolgáltató
vállalatokkal meglévõ bruttó költségvetési kap-
csolataikat. Az önkormányzati vagyonmérlegek-
ben nincs megjelenítve a hitelbiztosítékként jel-
záloggal terhelt ingatlanok ily módon csökkent
értéke. A számviteli törvény szerint ezekrõl a be-
számoló kiegészítõ mellékletében kellene meg-
emlékezni, de az ebbõl nyert államháztartási in-

formációk akkor sem kerülnek be, ha netalán az
önkormányzat pénzügyi beszámolójában e mel-
lékletet szerepelteti. A már említett önkormány-
zati adósságszabályt az államháztartási beszámo-
lórendszer szerint úgy értelmezik, hogy a korri-
gált saját bevétel 70 százalékának az adott évben
lehívott garanciák és adósságszolgálat számít be.
Ha egy önkormányzat kezességet vállal – mond-
juk egy kistérségi társulás tagjaként a társulás ál-
tal felvett hitel arányos részére vagy egy közüze-
mi vállalat tulajdonosaként egy folyószámlahitel-
re –, akkor ez a feltételes kötelezettségvállalás
nem esik a fiskális szabály alá. Ugyanez a helyzet
a törlesztés vonatkozásában türelmi idõvel kibo-
csátott kötvénnyel vagy ilyen feltételekkel felvett
hitellel. Persze az államháztartási számvitel sok
más okból is alapos korszerûsítésre szolgálna,
mindenesetre a fiskális szabályok betartását sem
támogatja.

Felmerülhet a kérdés, hogy a kritikusnak
van-e koncepciója? Volt alkalmam olyan mun-
kákban részt venni, ahol államigazgatásban,
önkormányzatoknál az Állami Számvevõszék-
nél dolgozó önkormányzati pénzügyi szakem-
berekkel, más szakértõkkel különbözõ javasla-
tokat dolgoztunk ki. Meggyõzõdésem, hogy
nincs egyetlen üdvözítõ megoldás. Amint az
írás elején jeleztem, a költségvetési szabály fis-
kális-politika-függõ. El kell dönteni elõször az
önkormányzati szektorral kapcsolatos straté-
giai kérdéseket, utána érdemes hatástanulmá-
nyok alapján dönteni. Az ötv módosítását egy-
általán nem érintõ – de az önkormányzatokra
vonatkozó szabályok vonatkozásában kritikus
– kérdés például az önkormányzatok forrás-
szerkezetével kapcsolatos fiskális politika. Ide-
értve a saját bevételek (helyi adók és használa-
ti díjak) súlyát, a konkrét helyi adórendszert, a
központi adók megosztását, valamint az állami
hozzájárulások allokációs mechanizmusainak
kérdéseit. Meggyõzõdésem, hogy ezek végig-
gondolása és valamilyen irányú eldöntése nél-
kül lehet, de nem érdemes költségvetési szabá-
lyokat alkotni. 
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A REFORM: ÖSSZETETT PROBLÉMA

Összegzésképpen – az önkormányzatok példá-
ján – annak a véleményemnek kívántam hangot
adni, miszerint a költségvetési reform hazai
megvalósítása a költségvetési szabályok és szer-
vezetek létrehozásánál összetettebb probléma.
Az intézményi rendszerhez tartoznak a fel-
adatellátási szabályok, a tervezési kérdések, vala-
mint az államháztartási információs rendszer
ügyei. Véleményem szerint ez utóbbiak megvál-
toztatása nélkül és a költségvetési szabályok
egyoldalú érvényesítésével – szándékaink
ellenére csak – az inkrementális költségvetési
gyakorlatot vésnénk kõbe. További megfonto-

landó szempont, hogy a konkrét fiskális és kon-
junkturális helyzettõl független szabályok két-
harmados törvénybe rögzítése mennyire alkal-
mas egy versenyképességet segítõ kormányzati
szektor mûködtetéséhez.19 Végül, de nem utol-
só sorban egy szabály akkor ér valamit, ha azt
betartják. Az Állami Számvevõszék 2006-ban
közzétett jelentésében azt írja, hogy a 2005-ben
megvizsgált 83 önkormányzat 92 százaléka vizs-
gálta a hitelfelvétel során az adósságkorlátra vo-
natkozó hatást és a vizsgált önkormányzatok 13
százaléka a törvényi elõírást megsértve vett fel
hitelt.20 Nyilvánvaló, hogy szankcionálás nélkül
nehéz bármilyen költségvetési szabály tényleges
hatásosságáról beszélni.
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